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Vorbemerkung. 


Unter den Dichtungen, die unter Hesiods Namen auf uns 
sekommen sind, befindet sich auch die kleine, 450 Hexameter 
umfassende Epopöe ’donis "Hoaxi£ovs. Auf einen den Eöen ent- 
nommenen, von der Geburt des Herakles handelnden Abschnitt 
(V.. 1-56) folgt unmittelbar die Schilderung seines Kampfes 
geren Kyknos und Ares, und in diese ist ziemlich locker ein- 
sefügt die Beschreibung der Bildwerke auf dem Schilde des 
Helden (V. 141-317). Es war nun meine Absicht nachzu- 
weisen, dass diese drei Teile von Anfang an verbunden ge- 
wesen sind, d.h. dass der nämliche Rhapsode, von dem die 
Schildbeschreibung herrührt, auch den Kampf mit Kyknos ge- 
dichtet ‘und selber seinem Gedichte als Einleitung das Eöen- 
stück vorgesetzt hat, eine Untersuchung, mit der auch die 
Frage über die Zeit der Entstehung des Gedichtes in einigem 
Zusammenhange steht. Ausserdem sollte der Versuch gemacht 
werden, die zahlreichen Zusätze, Wiederholungen, Variationen, 
durch die das Gedicht entstellt ist, zu kennzeichnen und die 
verschiedenen Interpolatoren, deren Thätigkeit in den beiden 
Hauptteilen des Gedichtes in gleicher Weise bemerkbar ist, 
nach gewissen Kriterien zu sondern. 

Da indes diese gesamte Untersuchung die dem Umfang 
eines Programms gesteckten Grenzen weit überschreiten würde, 
so beschränke ich mich vorläufig auf die eigentliche Schild- 
beschreibung (V.141—317) und will demgemäss darzulegen 
versuchen, welche von den auf dem Schilde dargestellten Bildern 
als echt anzusehen, welche für spätere Einschaltungen zu halten 
sind, und welche Zusätze oder Veränderungen dieser Teil des 
Gedichtes sonst noch erfahren hat, endlich welche von diesen 
verschiedenartigen Interpolationen zusammengehören und dem- 
selben Verfasser zuzuweisen sein dürften. 


Verzeichnis der im folgenden öfter eitierten Arbeiten. 
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Einleitung. 


Mit der ’Aoris “HoaxA£ovs und insbesondere mit der eigent- 
lichen Schildbeschreibung haben sich nieht wenige Gelehrte 
beschäftigt und ihre zum Teil weit voneinander abweichenden 
Ansichten durch mehr oder weniger einleuchtende und stich- 
haltige Gründe zu stützen versucht. Doch würde es zu weit 
führen, die verschiedenen Meinungen über die Echtheit der 
einzelnen Bilder und über die Zusätze und Interpolationen aller 
Art, sowie die Versuche einer eventuellen Rekonstruktion des 
Heraklesschildes hier vorzutragen. Wenn irgendwo, so konnten 
gerade hier teils neue Bilder hinzugefügt, teils die ursprüng- 
lichen erweitert und überhaupt alle möglichen Einschaltungen 
und Variationen vorgenommen werden. Der Umstand aber, dass 
sich sämtliche Bilder, wie sie sich in unserm jetzigen Text finden, 
auf einem Schild mit beliebig vielen Feldern unterbringen lassen, 
beweist noch nicht, dass sie alle echt sind: selbst wenn die 
Zahl der Bilder noch bedeutend grösser wäre, würde es wohl 
möglich sein, auch diese alle auf dem Rund des Schildes zu 
verteilen und in der Anordnung vielleicht auch noch ein künst- 
lerisches Gesetz ausfindig zu machen). Daher kann ich Brunn 
nicht beistimmen, wenn er sagt?): „Für die archäologische 
Betrachtung hängt alles davon ab, ob sich ebenso wie bei 
Homer auch aus der hesiodischen Schilderung ein künstlerischer 


!) Fast alle Bilder mit ganz unwesentlichen Ausscheidungen haben 
z. B. Otfr. Müller, Kiene (Philol. 25. Bd. p. 577), Brunn, Stud- 
niezka untergebracht, und dabei ist jeder nach einem anderen Komposi- 
tionsprinzip verfahren. 

2) Griech. Kunstgeschichte I. S. 85. 
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Gedanke, eine künstlerische Einheit entwickeln lässt. Die 
Prüfung wird zeigen, dass diese Einheit wirklich vorhanden 
ist und dass sie in ihren Grundlagen der des homerischen 
Schildes im allgemeinen entspricht.“ Wir dürfen, um mich kurz 
auszudrücken, hier nicht ausschliesslich oder in erster Linie 
den archäologischen oder künstlerischen Standpunkt einnehmen), 
sondern müssen uns mehr auf den kritisch-philologischen 
stellen und zunächst auf Grund der Diktion, der Art der Be- 
handlung und anderer Kennzeichen Echtes von Untergeschobe- 
nem zu unterscheiden suchen. Für die übrig bleibenden echten 
Bilder wird sich dann jene von Brunn geforderte künstlerische 
Einheit leichter ergeben, als wenn man sie mit Beibehaltung 
sämtlicher Szenen erst künstlich hineininterpretieren "muss. 
Untersuchen wir vielmehr, wie unser Rhapsode bei seiner Be- 
schreibung verfährt, woher er seine Bilder nimmt, wie er sich 
Homer, d.h. der Einlage der Schildbeschreibung gegenüber ver- 
hält, wo Wiederholungen und Widersprüche sich finden, wo sich 
Ungleichheiten in der Behandlung der Gegenstände oder in 
Sprache und Ausdruck zeigen, sowie welche gemeinsamen Merk- 
male die später eingefügten Bilder und sonstigen Einschiebungen 
aufweisen. 

Vorher möge indes die Frage noch kurz berührt werden, 
ob unser Rhapsode einen wirklich existierenden Schild be- 
schreibt ?), oder ob seine Schilderung lediglich ein Gebilde der 
poetischen Phantasie ist. Im Gegensatz zu Homer lässt unser 
Rhapsode den Schild nicht erst gleichsam vor unseren Augen 
entstehen, sondern beschreibt die Bilder als bereits fertige. 
Schon daraus lässt sich. schliessen, dass ihm bei seiner Be- 
schreibung der einzelnen Szenen bildliche Darstellungen vor- 
gelegen haben, und es ist auch die Abhängigkeit der dichteri- 
schen Beschreibung von ähnlichen Kunstarbeiten jener Zeit so 
gut wie erwiesen. Allein damit ist noch lange nicht gesagt, 
dass ein solcher Schild mit eben diesen Bildern in Wirk- 


!) Auch. die Interpolatoren hatten für ihre Einschaltungen neuer 
Szenen ihre Vorbilder in Reliefs, Vasenbildern u. derg]. 

°) Dafür treten besonders Brunn, Sittl (Jahrb. 189 f.) und Stud- 
niczka ein, 
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lichkeit existiert hat. Es heisst doch die Phantasie und schö- 
pferische Gestaltungskraft des Dichters, mag er auch nur ein 
epigonenhafter Rhapsode sein, allzu gering anschlagen, wenn er 
weiter nichts fertig bringen sollte als ein ihm vorliegendes 
Kunstwerk mit dürren Worten zu beschreiben. Er geht aller- 
dings von wirklichen Bildwerken aus, die er da und dort ge- 
sehen haben mochte, aber die Auswahl der Szenen!), denen er 
wohl auch manche Motive eigner Erfindung hinzufüzen mochte, 
und die künstlerische Anordnung ist sein eigenes Werk. 

Wenn wir nun die ganze Komposition ins Auge fassen, So 
erregt weniger die Fülle der dargestellten Szenen und Bilder 
Anstoss, für die man ja den Bilderreichtum des Kypselos- 
‚ kastens oder der Frarcoisvase als Beleg anführen könnte, als 
die Verschiedenartigkeit der Darstellung. Während die einen 
Bilder in einfacher, zweckmässiger und leicht verständlicher 
Weise beschrieben sind, sind andere mit Zusätzen aller Art 
überladen und entstellt; während die einen mythische Szenen, 
die der homerischen Schildbeschreibung fremd sind, schildern, 
zeigen andere eine auffällige Nachahmung Homers im ganzen 
wie im einzelnen; während die einen als Beschreibungen wirk- 
licher Bildwerke deutlich kenntlich gemacht sind, lassen andere 
in ihrer mehr erzählenden Form jede Rücksichtnahme auf ein 
Bild gänzlich vermissen. Es wird sich also darum handeln, 
die später hinzugedichteten Bilder und die Einschiebungen, 
Zusätze und Variationen von den echten Bildern zu unter- 
scheiden?) und ihre Art zu charakterisieren. 


!) Möglicherweise in Erinnerung an die szenenreichen Darstellungen 
des Kypseloskastens oder des amykläischen Thrones (Sittl, Archäologie 
der Kunst in Müllers Handbuch VI. S.544). Vergl. auch Peppmüller, 
Hes. S. 256 f. 

2?) Auch Brunn, $. 85, u. Studniczka, S. 55, geben zu, dass das 
Gedicht durch Interpolationen entstellt sei. Wie weit sich aber der Um- 
fang der Interpolationen erstreckt, muss. eben die „philologische Inqui- 
sition* festzustellen suchen, 


141—143. 


Die Schildbeschreibung. 


Wenn wir uns nun zur Betrachtung der Schildbeschrei- 
bung im einzelnen wenden, so wird gleich von den ein- 
leitenden Versen 141— 143 der letzte von Deiters (p. 61) 
beanstandet, dem sich Flach angeschlossen hat. Allein aus 
der ganzen Darstellung ergibt sich, dass der Dichter die Vor- 
stellung von möglichster Pracht und Mannigfaltigkeit erwecken 
will, weshalb er die verschiedensten kostbaren Materialien an- 
führt, aus denen der Schild bestand: ziravos, EA&pas, NAextoov, 
x9voös. Da durfte xdavos nicht fehlen. Nun will freilich 
Deiters statt des überlieferten uravo 141 zvar@ lesen. Allein 
es ist wenig wahrscheinlich, dass in den Handschriften für das 
gewöhnlichere zvav® (richtiger xvdvyo) das seltene zıravo!) 
sollte untergeschoben worden sein, eher hätte das Gegenteil 
eintreten können. Sodann dürfte es unser Dichter kaum ver- 
säumt haben, die zröyss zu erwähnen, die ja auch beim hom. 
Schild des Achilles (3 481, Y 270) und des Aias (HM 247) 
nicht fehlen. An der Wiederholung von Aaunöusvov endlich 
unmittelbar nach önodaunes 142 ist wohl kein Anstoss zu 
nehmen, da es von diesem der Bedeutung nach sich unter- - 
scheidet?) und die Wiederholung nicht störender ist als ane- 
/aurero (2 nach Aaunev 71. | 

Unwahrscheinlich ist die Annahme Peppmüllers (Var. 
S. 3), dass eine doppelte Gestaltung des Textes vorliege, einer- 


!) Was unter ziravos zu verstehen sei, ist unsicher. Sittl (Ausg. 
z. d. V.) scheint an eine Art Email zu denken. S. auch Studniczka 
S. 52. — Über die Bedeutung von xÖbavos s. Helbig, Homer. Epos? 
S. 100 ff. 

°) Sittl (Ausgabe z.d.V.): 6 noınıms Ewyoapıras dtaxolveı ıyv außketav 
orInvormra Tov bADv Tourwv ano Tnjs haunoäs alyıns Tod XovooV. 
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seits 141. 142 (wobei gasıvov 142 zu lesen wäre), andrerseits 
141. 145%. Es wäre dann das Gold in der zweiten Rezension 
gar nicht, xUavos dagegen zweimal erwähnt. Denn Pepp- 
-müller hält mit Deiters xvdvo 141 für das ursprüngliche. 
- Es ist also sowohl urdvo 141 als auch V. 143 unver- 
ändert beizubehalten. 

Mit V. 144 beginnt die Beschreibung der auf dem Schilde 
dargestellten bildlichen Szenen. In der Mitte (&v u£ooo) be- 
fand sich (nach dem überlieferten -Text) öodxovros pößos. 
Statt dessen nun will Lehrs (Pop. Aufs.? p. 439) das Bild des 
Perseus (V.216 ff.) in die Mitte verlegen,, um welches sich die 
von ihm als echt angenommenen 6 Schmuckbilder gruppieren. 
Eine so willkürliche Umstellung der Bilder?) ist doch kaum 
anzunehmen; von wem und warum sollte dann das Bild des 
Perseus an die jetzige Stelle (216 ff.) zurückgerückt worden 
sein? Zudem hängt es dort mit dem Folgenden ganz eng zu- 
sammen, während gerade für das Mittelbild des Schildes, dessen 
Anblick ja Schrecken erregen sollte, der fliegende Perseus sich 
nicht besonders zu eigenen scheint. 


144-—150. 


Ranke (Ausg. p. 178) und Sittl (Jahrb. u. Ausg.) geben - 


dem Schol. Tzetzes, nach welchem in einigen Exemplaren 
ö’aöauavros gestanden haben soll, den Vorzug vor der Über- 
lieferung der Handschriften, so dass zu lesen wäre Ö’döad- 
wavros Doßos°?). Was soll man sich aber unter dem Ab- 
straktum Poöpos vorstellen? Sittl (Ausg.) verweist auf Paus. 
-V,19, 4, wo es in der Beschreibung des Kypseloskastens 

heisst: Doßos Ö& Eni Tod "Ayau£uvovos N dontdı Eneorıv, &ywv 
iv »epahlv Akovros. Aber gerade daraus geht evident hervor, 
dass dies Schreckbild ein Löwenkopf war und @ößos nicht als 
 Eigenname aufzufassen ist. Wie dort @ößos A£ovros, das Schreck- 
bild eines Löwen, so ist in der Mitte unseres Schildes das 
Schreckbild eines Drachen, öodxovros @ößos (wie auf dem 


1) Anders Hes. S. 280: „V. 141, 42 ist Parallele z. V. 143.* 

2) Noch radikaler verfährt allerdings Deiters p. 45 u, 5d f. 

3) Auch Brunn (8. 86) und Studniczka (8. 60f.) nehmen ein 
stählernes Bild des Phobos an, 


. 161—167. 


Schildriemen Agamemnons A 39) dargestellt. — Wäre die Lesart 
ö’adauavros Doßos die richtige, so müsste unter dem Dößos 
mit Studniczka jedenfalls das Gorgoneion verstanden werden. 
Bestätigt wird die handschriftliche Überlieferung Ö04x0VToG- 
pößos überdies durch die Scholien des Diaconus und die schol. 
paraphr.!) (bei Ranke und Rzach), sowie durch die Nach- 
bildung unserer Stelle in den V. 161 ff. 

Mit diesem Bild des Drachen stimmt nämlich vielfach das 
Bild der 12 Schlangen V. 161-—167 überein, so dass es 
mehr als wahrscheinlich ist, dass das eine nach dem Vorbilde 
des andern erst später hinzugedichtet wurde. Denn dass nicht 
beide von demselben Verfasser herrühren, ist klar: das Bild 
der 12 Schlangen zeigt einen ganz anderen Charakter der Dar- 
stellung und ist, wenn unter ögıss 161 ebenfalls Drachen zu 
verstehen sind, wie 166 ja direkt dodxovoı steht, nach dem 
einzelnen Drachen in der Mitte überflüssig und auffällig. 
Welches aber ist das ursprüngliche? Lehrs (p. 435) hält 
m. a. das Bild der 12 Schlangen für das echte und die Be- 


schreibung nicht nur „für unanstössig, sondern trefflich“. Dem 


kann ich nicht beipflichten und möchte die V. 161—167 einem 
Interpolator zuweisen, der sein Vorbild (144— 150) offenbar 
zu überbieten suchte. Aus dem einen dodxw» macht er 12 
ögpıss, die er 166 sogar dodxovres nennt; dabei fällt er ganz 
aus der Rolle, indem er den 161 erwähnten xepalai auch v@ra 
167 beilegt. V. 163 hat er direkt aus 150 herübergenommen, 
den Anfang von 164 aus 146; das einfache ödövrw» nAnto oröua 
genügt ihm aber nicht, er spricht von ööovrwv zavayın ?), was 
doch bei einem Bildwerk ganz unmöglich ist. Dergleichen 
Wunderdinge aber haben die Interpolatoren auch noch an 
einigen anderen Stellen, wie sich später zeigen wird, hinzu- 
gedichtet, während unser Rhapsode solche Extravaganzen ver- 
meidet. 

Ausserdem erregen in den interpol. Versen Anstoss die 
Worte: Zri ydori pVX avdownw» 162, die aus Op. 0 (Theog. 556 


!) Diae.: Ev TO u£ow Öt Ts donidos NV Elwyoapıouzvos Ö0ALWV ; — 
schol. par.: &v. to ucow ÖE 177 dodxzwv zatanimxtıXos. 
?) Diesen Halbvers lesen wir auch in der interpolierten Stelle 7 365. 
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fr. 13) entnommen, hier durchaus nicht passen, und ra de datero 
davuara Zoya 165, ein unnötiges Versfüllsel (davuara Zoya aus 
h. H. III, 80. 440. VII, 34). Sodann ist 70» 164 durch die Verse 
162 und 163 viel zu weit getrennt von dpiov zepalat, auf das 
- es doch wohl bezogen werden muss, nicht mit Ranke (p. 188) 
‚auf die oiuves-p£oorev. Endlich steht zvaveoı!) zarda vora 167 
‚ausser Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Umgekehrt 
finden wir in dem ersten Bild (144—150) mehrere bei Homer 
nicht oder selten vorkommende Ausdrücke, die unser Rhapsode 
auch in andern echten Teilen des Gedichtes verwendet: odzı 
pareıds 144 und od parat 230, Anintov 147 und 230 (250), die 
nichthomerische Dativform öoooııw 145 und 426 u. 430 (da- 
geren Öooe 390 in einem aus Homer entlehnten Vers); auch 
Öodxovros pößos 144 erinnert an V. 237, PAoovoös endlich ist 
ein Lieblingswort unseres Rhapsoden: 147. 175. 191. (250). 

Brunn (S. 86) lässt das Gesicht des Phobos medusenartig 
von 12 Schlangen umkränzt sein, und in ähnlicher Weise reiht 
Studniczka (S. 62f.) diesen Schlangenbesatz strahlenförmig 
um das Gorgoneion, den Dößos 144, ja ihm sind „die Schlangen- 
köpfe geradezu ein Beweis für das Vorhandensein einer der- 
artigen Maske,“ nämlich eines Gorgoneions, nicht eines dodxwr. 
Allein abgesehen von den oben angeführten sprachlichen Grün- 
den spricht gegen die Annahme eines solchen Schlangenbesatzes 
. auch die viel zu ausführliche Beschreibung dieser Schlangen- 
köpfe, die sich der Interpolator offenbar als eigenes selbstän- 
diges Bild gedacht hat. Auch ist, wie Studniczka selbst 
-zugibt, der Schlangenkranz kein integrierender Bestandteil des 
ältesten Gorgoneiontypus. 

Ich halte also das mit V. 150 abschliessende Bild des 
Drachen für das ursprüngliche, das der 12 Schlangen- oder 
Drachenköpfe mit Rhode (p. 12) für eine spätere Nachbildung, 
die sogar die gleiche Zahl der Verse, 7, gewahrt hat. 

Das Bild des Drachen hat später eine Erweiterung er- 
fahren durch die V. 151-153, deren Unechtheit besonders 


1) Sittl schlägt zvareoıs vor; doch ist die Lesart der besten Hand- 
‚ schrift (M 3 bei Göttl.-Flach.) »varsoı durch die (allerdings harte) Er- 
gänzung von n7joav zu halten. 


154-—160. 
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Deiters (p. 46) überzeugend nachgewiesen hat!). Der ganze 
(Gedanke, den diese Verse aussprechen, ist höchst abgeschmackt 
und gehört nicht zur Sache, und im einzelnen ist fast jedes 
Wort anstössig: gleich der Anfang z@v xal yvyal uev 151 ist 
ganz ungeschickt dem Anfang von 146 nachgebildet, adz@» 152 
ohne Sinn, die. Verbindung ydöva ”Audos eioo 151 ungewöhnlich 
und auffallend (bei Homer stets Öövaı öduov ”Ardos eiow I’ 322 
H 131 u.s. w.), der Genitiv Fsıolov Alaltoıo ohne Beziehung, 
die Präsentia ödvovo und auderaı unverständlich?). Vor allem 
aber haben wir in den Versen gar keine Beschreibung vor 
uns, sondern eine Erzählung. Der Interpolator der V. 161—167, 
die doch eine bis auf die Verszahl genaue Nachahmung von 
144—150 sind, hatte jene 3 Verse offenbar noch nicht vor- 
gefunden. 

Auch die V. 154—160 sind, wie schon Welcker u.a. er- 
kannt haben, verdächtig. Schon die Häufung von &v öde re- 
zuxto, Ev Öeöneı, Ev ÖEWbveov, &v Ö’Elxe ist anstössig, da es sich 
doch nur um ein einziges Bild handeln kann, unser Rhapsode 
aber mit 2» ö° nebst Verbum (Nv, Eoraovav, Er£ruxro) Stets den 
Anfang eines neuen Bildes kennzeichnet (s. unten S. 17). So- 
dann stimmt die überladene Darstellung besonders der ersten 
beiden Verse durchaus nicht mit der einfachen, leicht verständ- 
lichen Beschreibung der andern Bilder überein. Veranlasst 


wurde ihre Hinzufügung vielleicht durch V. 148-150, deren - 


weitere Ausführung sie enthalten®). Die V. 156—159 ferner 
sind wörtlich aus 2 535-—-598 herübergenommen „und passen 
infolgedessen wegen ihres erzählenden Charakters gar nicht 
zum beschreibenden Stil des Rhapsoden“ (Peppmüller, Var.). 
Unser Rhapsode hat ja auch sonst keinen einzigen Vers der ganzen 
Schildbeschreibung einfach aus Homer entlehnt, er wollte seinen 
Zuhörern eben nicht homerische Verse vorführen, sondern seine 


1) Nur Rzach behält sie bei, was sein Rezensent Scheindler mit 
Einschränkung billigt (Zeitschrift für d. österr. Gymn. 35. Jahrg. 1884, 
12. Heft S. 902). 

2) Dass dwwös erst bei den späteren Epikern als Femin. erscheint, 
bemerkt Flach z. d. V. 

) Ein weiterer Beweis für die späte Einfügung von 151—153, 
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eigne poetische Kunst zeigen. Dass man aber nicht bloss die 
homer. V. 156-159 allein ausschalten darf, sondern dass die 
ganze Stelle 154—-160 eine spätere Interpolation ist!), beweist 
einmal der Zusatz von V. 160, der wohl zur Verdeckung der 
Kompilation von demselben Interpolator hinzugedichtet wurde, 
sodann namentlich das Wort 230veov 156 an Stelle des homer. 
öulksov. Dieses Verbum &dvveov spielt bei der Erkennung und 
Ausscheidung der Interpolationen eine nicht unwichtige Rolle. 
Es kommt nämlich sonst nirgends vor, weder bei unserem 
Dichter, noch bei einem andern Epiker, ausser an 4 Stellen 
unseres Gedichtes, die also notwendig demselben Verfasser zu- 
gewiesen werden müssen, der mit Vorliebe dieses Verbum und 
zwar immer in derselben Form &döveo» gebraucht. Gehört nun 
die eine dieser 4 Stellen einem Interpolator an, so folgt, dass 
auch die anderen den nämlichen Ursprung bezw. Verfasser haben. 
Und es wird sich denn auch weiter unten zeigen, dass die be- 
treffenden Stellen alle Anstoss erregen. 

Die V. 154—160 stammen also von einem Interpolator 
her, der in Anknüpfung an V. 148 f. (£oıs) mit homer. Worten?) 
und Versen einen Kampf schildert, ohne dabei an ein eigent- 
liches Bild zu denken. 

Das Bild vom Kampf der Löwen und Eber (168— 177) 
will Deiters (p. 16) einem andern Verfasser zuweisen als 


168— 177. 


das folgende vom Lapithenkampf (178—190). Allerdings ist ‘ 


die Diktion in beiden Bildern etwas verschieden; dass aber die 
des ersteren Bildes „trigida et leiuna‘ gegenüber der des andern 
sei, kann ich nicht finden, im Gegenteil dürfte dieses Urteil 
eher auf die Beschreibung des Kampfes der Lapithen und 
Kentauren passen, wo wir ausser den beiden Schlussversen 


nicht viel mehr als die Namen aufgezählt finden, während hier 


die Wut der aufeinander losrückenden Tiere und eine einzelne 
Kampfesszene sehr anschaulich geschildert wird. Die Ver- 


1) Studniczka (8. 64) hält V. 151—159 für interpoliert, so dass 
V. 160, an 150 sich anschliessend, die Beschreibung der Eris passend 
ergänze, 

2) poßos T’ avöooxtaoin re 155 erinnert an A 612 (povoı 7’ avöoorraoiaı 
18), dsıvöor Ödeoxousyn 160 — A BT. 


178—190. 


TE 


schiedenheit der Darstellung aber erklärt sich daraus, dass dem 
Dichter für die Schilderung des Kampfes zwischen den Ebern 
und Löwen genug Vorbilder aus Homer zur Verfügung standen, 
während er beim Lapithenkampf offenbar ein ihm vorliegendes 
Bildwerk mit dürren Worten beschreibt. Dass er aber auch 
bei dem Kampf der Tiere, der ja einen Lieblingsgegenstand 
der altgriechischen Kunst bildete!), ein wirkliches Bild im Auge 
hat, zeigt die ganze Art der Darstellung, bes. V. 172 ff., die 
eine auf Kunstwerken nicht selten sich findende Szene be- 
schreiben ?). 2 
V. 173—175 hat Lehrs (nach ihm Deiters und Flach) 
ohne genügenden Grund zu dem einen Vers: dooi TedVn@rtes 
öno PAoovgoioı A&ovoı?) zusammengezogen. Allein die getilgten 
Verse geben einen ganz guten Sinn und enthalten auch sprach- 
lich nichts Anstössiges. Etwas auffallend gebraucht ist nur 
Arrovoduevor yvyds 113: das Medium hat nicht reflexive Be- 
deutung (= die einander das Leben geraubt hatten), wie Her- 
mann, Ranke, Peppmüller?) es auffassen, sondern steht in 
freierem Gebrauch statt der ungebräuchlichen Passivform und 


heisst: des Lebens beraubt (cf. Kühner-Blass, griech. 


Gramm. Il? $ 345). Ebenso finden wir gebraucht odrausvov 
odxeos 369 und zrauerns &idpoıo 402. Die V. 168—177 sind 
also unverändert beizubehalten. 

Dass unser Rhapsode auch bei der Schilderung des 
Kampfes zwischen Lapithen und Kentauren V. 178—190 
ein wirkliches Bildwerk vor Augen hatte*), zeigt sowohl die 
Ansabe der Metalle Gold und Silber (V.183 u. 188), aus denen 
die Kämpfenden und ihre Waffen gefertigt sind, als auch die 
Nennung der einzelnen Namen, wie wir solche öfter, nament- 
lich auf Vasenbildern, den Figuren beigeschrieben finden. Auch 


1) Eine Reihe von Beispielen bei Studniezka, 8. 67, A. 5 und 
S. 68, A. 2. 

2) Peppmüllers Konjektur ßAoovooio A&orros ist recht ansprechend 
aber kaum notwendig. 

3) Dieser nimmt auch hier wieder eine doppelte Rezension an (8.5 .). 

*#) Bildliche Darstellungen dieser Szene führt Peppmüller, Hes. 
S. 258 an. 


die Worte @sei Ewoi neo &övres 189 weisen auf ein Bild hin. 
Unter den Namen der Lapithen ist auch Möwos 181 genannt, 
der sonst nur als Teilnehmer an der Argonautenfahrt erwähnt 
wird (Apoll. Rhod. I 65: Aude Ö’ab Möros Tiraonoıos und 
1083: Möwos T’’Aunvziöns). Da ihm überdies ein voller Vers 
gewidmet. wird, was sich wohl bei Theseus 182 rechtfertigt, 
bei Möiwos aber ohne ersichtlichen Grund!) geschieht, so ist 
vielleicht Deiters (p. 15f£.) beizupflichten, der diesen Vers 181 
für einen späteren Zusatz hält. Anstatt dieses Verses mit 
E. Meyer (Hermes XXVII p. 375) und Fick [S. 9] V. 182 
zu streichen, halte ich für weniger richtig, da Theseus auch 
in dem Lapithenkampf auf der Francoisvase genannt ist und 
unser Vers in die homer. Stelle A 265 überging”?). Mit Aus- 
scheidung von V. 181 aber treffen auf jede Partei 5 Verse und 
die gleiche Anzahl der Kämpfer, je 8. Ich stimme nämlich 
auch darin Deiters bei, dass Me4ayyaiıns 186 wie auf der 
Francoisvase Eigenname ist. Denn da auch bei den andern 
Namen derartige Epitheta fehlen, so besteht kein Grund, dass 
gerade Mimas mit diesem (unhomerischen) Epitheton ausgestattet 
wird. Und da Mimas sonst als Gigant, aber nicht als Kentauer 
bekannt ist, so scheint in Miuavra ein anderer Name zu-stecken 
mit nachfolgendem ©. Jahn vermutet 7’ ”Elardov te. Wenn 
Sittl (Ausg. p.540 z. V. 186) bemerkt: nös Evv&a Kevravooı 
(es sind jedoch nur 8), &xovres owuara innwv uaxod, ObuLeroot 
Evv£a Aaridaıs, SO kann man sich die Kentauren etwas ineinander 
geschoben, die Lapithen dagegen weit ausschreitend mit vor- 
gestreckten Schilden dargestellt denken. \Wenn V. 183, der 
dem V. 188 entspricht und notwendig hier erwartet wird, in 
einigen Handschriften fehlt, so scheint dies nur ein Versehen 
des Abschreibers zu sein, die besten Handschriften enthalten 
ihn ®). — Dieses Bild also ist das Gegenstück zum vorher- 
1) Denn die Begründung Sittls „or zeoıwvvuos warrıs 7“ gilt wohl 
erst für spätere Zeit; auch ist gerade auf seine Sehergabe in dem ganzen 
Vers mit keinem Worte hingedeutet, 
2?) W. Christ, Homeri Illiadis carmina, proleg. p. 22. 


3) Der Nom. doyvosoı erklärt sich am einfachsten durch Ergänzung 
von njoav, 


191— 200. 


sehenden: zweierlei Kämpfe, dort zwischen wilden Tieren, hier 
zwischen Menschen. | 
Es folgen nun 2 sich ebenfalls entsprechende Götterbilder, 
ein kriegerisches und ein friedliches. Bei dem ersteren, Ares 
und Athene im Kampf darstellend, 191—200 finden wir 
wiederum den genauen Hinweis auf ein Bild in sei £wobs 
&vapitov 194 und sei Te udynv Edelovoa xoodooew 198 (wie 
189), sowie die Hervorhebung des Materials 192 und 199. Über- 
einstimmung mit anderen Abschnitten unseres Gedichtes zeigen 
die Verbindungen oöAıos ”Aons 192 = 441 (bei Homer nur odökıos 
dorno A 62) und Ödipoov!) Eneußeßawus 195 — 324 (bei Homer 
nur oddod Ereuß. I 582). Nun nehmen freilich manche an, die 
Figuren von Ares und Athene seien nicht als ein selbständiges 
Bild für sich zu betrachten, sondern zu dem. vorausgehenden 
Bild in der Weise zu ziehen, dass die beiden Gottheiten eben 
am Kampfe der Lapithen und Kentauren teilnehmen, Ares als 
Beistand der Kentauren, Athene als Helferin der Lapithen?). 
Allein das müsste doch irgendwie angedeutet sein, im Gegen- 
teil scheinen die Worte zovi&eooı zeAedwv dieser Annahme eher 
zu widersprechen. Auch würde dann das Bild des Kentauren- 
kampfes im Verhältnis zu den übrigen einen viel zu grossen 
Umfang haben. Ebensowenig aber dürfte mit Lehrs, Rhode 
(p. 16), Flach anzunehmen sein, dass Ares und Athene zwei 
gesonderte Bilder darstellen. Vielmehr enthalten die V. 191—200 
ein einziges, selbständiges und zusammengehöriges Bild: auf 
der einen Seite Ares auf seinem Wagen?) mit Astuos und Poößos 
(die unser Dichter auch V. 465 als Begleiter des Kriegsgottes- 
erwähnt), in kriegerischer Haltung, die zovA&ss anfeuernd (193). 


1) Mit Dindorf ist offenbar auch hier öi/poov zu schreiben statt 
des überlieferten dipow. 

?) Schlichtegroll (S. 66), Weleker (8. 577), Ranke (p. 19), 
Peppmüller (Var. 8. 7 u. Hes. 258); Otfr. Müller (S. 32) lässt beide 
als Führer der Lapithen auftreten, Sittl (Jahrb. S. 184) versetzt sie 
zwischen die Reihen der Gegner, Studniczka (8. 77£f.) weist beiden 
ihren Platz hinter den Lapithen an. re 

3) Die Rosse werden zuerst genannt, da sie zu den berühmtesten 
der epischen Sage gehörten (Preller, Griech. Mythologie I*. S: 337). 
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Letztere hat man sich ‚wohl, da der Dichter von ihnen nichts 
weiter sagt, kleiner dargestellt oder bloss angedeutet zu denken 
(cf. 2519). Ihm gegenüber steht, wie in der Kampfbeschreibung 
unseres Gedichtes selbst, V. 443 ff, kampfbereit Athene, wobei 
die pbloruıs aber (V. 200) in ähnlicher Weise wie die novA£es 
angedeutet sein mochte (cf. auch V. 148 xoobooovoa xAdvov 
avöo@v). Auch ein äusserliches Merkmal scheint ebenso für die 
Lostrennung dieses Bildes vom vorhergehenden wie für die Zu- 


 sammengehörigkeit von Ares und Athene zu sprechen: der 


Dichter hat nämlich den Anfang eines neuen Bildes überall 
kenntlich gemacht durch die Worte &» ö& miteinem Verbum!) 
(IV, Eoav, Eoraoav, Er£rvxro) cf. 168. 178. 191. 201. 207. 216, 
während durch 2» ö& ohne Verbum nur eine Ergänzung des- 
selben Bildes angefügt wird, so 192. 197. 204. 

Diesem Bilde der beiden Kriegsgottheiten, das wieder un- 
sefähr den gleichen Umfang hat wie die vorhergehenden, ent- 
spricht als Gegenstück der friedliche Götterchor V. 201 
bis 206. Auch hier ist der Anfang eines neuen Bildes durch 
&v ö’ 7» angedeutet, das Material V. 203 (zovosin) genannt, der 
Hinweis auf ein wirkliches Bild V.206 (Aıyv ueAr. eirviaı) nicht 
unterlassen. Innerhalb dieses Bildes aber haben einige Verse 
Anstoss erregt. So will Bernhardy (Grundriss d. griech. 
Lit. IL, 1° p. 320) V. 202f. als „eine der schlechtesten Inter- 
polationen“ tilgen, worauf 7» ayooa folgen würde, andere, wie 
Lehrs (p. 457 „unheilbar verunstaltet“) scheiden V. 203 f. aus; 
Peppmüller (Var. p. ”) nimmt wieder eine doppelte Rezension 


an, wobei er die Verse ziemlich willkürlich umstellt; Deiters 


(p. 20), Rhode (p. 17%), Flach und Rzach lassen auf yovo. 
pdonyyı 203 folgen: Bea 6’ 2&£7oyov dowöns 205. Zunächst Kann 
zugegeben werden, dass man bei dieser Aufeinanderfolge der 
Verse nichts vermissen würde. Von wem aber und warum 
sollten dann die beiden Verse 203 b—205 a eingeschaltet worden 
sein? Flach meint, der Zusatz sei entstanden „recordatione 
hymn. Hom. II, Sff. III, 249. IV, 120“. Allein dort finden 


1) Das hat schon O0, Müller (8. 26f.), wenn auch in etwas ab- 
weichender Weise, hervorgehoben. 
2 


201— 206. 


207 —215. 


ae 


wir von unsern Versen kein Wort ausser IV, 120 aneioros 
&otepdvowro, was übrigens auch x 195 vorkommt. Zudem würde 
nach Wegfall der beiden Verse dieses Bild unverhältnismässig 
kurz werden. Sind denn aber die Verse wirklich ganz sinnlos 
und unverständlich? Der Dichter gibt zuerst allgemein an, 
was abgebildet war: ddavarwv xooöds und in der Mitte des- 


selben Apollo mit der oöowyE& Dann wird der eigentliche 
Schauplatz genannt: dew» 8’ Eos Ayvös ”Okvunos Sc. v. Die 


von manchen gebilligte Konjektur von Dan. Heinsius: 
ayvvr "Okvuros ist nicht bloss unnötig, sondern auch unpassend, 
da dyvvro hier viel zu stark wäre gegenüber dem iusode» zıdanıde 
und das Digamma unberücksichtigt bliebe (V. 279 = 348: ogıoı 
Fayvvro 78). Bei Sittl’s Vorschlag &öos äyvöov Elaunev 
vermisst man gerade die Nennung des ”OAvunos. Dass dieser 
nicht fehlen darf, sieht man aus E 367 —= 868: Hdewv Eos alndy 
”"Okvurov. Diesen Versschluss hat unser Dichter offenbar im 
Auge gehabt und nach seiner Manier für airds absichtlich ein 
anderes Beiwort gebraucht, äyvös (@Aoos ayvov h. H.IIL, 187). 
In dem folgenden V. 204 wird die Versammlung der Götter 
auf dem Olymp (&v ö’dyoon) nebst dem unermesslichen Reich- 
tum hervorgehoben, und den Beschluss machen die singenden - 
Musen. Die Verbindung von ”OAvunos und (dewv) ayoon finden 
wir auch h. H. V, 92: de@v ayooıv zal uaxoov ”OAvunov. Ich 
glaube also, dass die Verse 201-—206 unverändert beibehalten 
werden können. 

Auch das nächste Bild, ein Hafen mit Delphinen und 
einem Fischer, stimmt in der Art der Beschreibung mit den 
vorhergehenden überein. Den Übergang zum neuen Bild deuten 
die Worte &» ö& — ätltvxro an, das Material ist V. 208. 
(zaooiteoos), 212 (doyvoeoı) und 213 (zdaAxeıoı) angegeben, auf 
ein wirkliches Bild weisen die Worte xAvSousvo IxeAos 209 und 
drropotypovrı Zoos 215 hin. Die V.210 und 211 halten Ranke, 
Lehrs (p. 438f£.), Deiters (p. 23), Flach für einen späteren 
Zusatz wegen der Wiederholung von ixe/os 209 und 211 und 
von ÖeApives 210 und 212, vor allem aber, weil doch nicht auf 
demselben Bild einmal viele (rroA4oi) Delphine die Fische jagen 
können und dann zwei (do:oi) Delphine noch besonders. Offen- 
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bar liegt hier eine Interpolation vor, nur umfasst sie nicht 
V. 210 f., sondern V. 209 noAMoi ye utv — V. 211 vmyousvors 
i#eAoıt). Nur zwei Delphine werden besonders hervorgehoben 
wie oben V. 173 zwei Eber, die vorhin berührten Anstösse aber 
fallen dadurch weg. Zugleich zeigt das Verbum &96veov 210, 
dass die Verse von demselben Interpolator eingeschoben sind 
wie V. 154—160. Die V. 213—215 dagegen passen sowohl dem 
Inhalt wie der Darstellung nach so gut zum Vorhergehenden, 
dass kein Grund ersichtlich ist, sie mit Deiters (p. 23) zu ver- 
werfen ?); nur dürfte V. 213 statt &x’ äxtais mit Peppmüller°) 
&t axıhs zu lesen sein (wie e 82—=151). 

Es folgt nun das Bild des von den Gorgonen Ver- 
folgten Perseus, der als Stammvater des Herakles auf dessen 
Schild nicht fehlen durfte, überdies eine Szene, die in der 
bildenden Kunst von den ältesten Zeiten an mit Vorliebe be- 
handelt wurde®). Die Übereinstimmung mit den bisherigen 
Bildern zeigt sich wiederum in der Überleitung mittels &v 6° jo, 
in der Hervorhebung des Materials yodosos 220, yaAxsov 222, 
doyvo&n 225, yovosıoı 226, und in den Worten onebdort xal 
&oolyovu Eoıws 228 (wie 206. 209. 215). Sehr auffallend da- 
gegen ist, was V. 217—219 erzählt wird, dass die Figur des 
Perseus den Schild gar nicht berührte, &rei oddaun Zorhoızro. 
„Toll und überphantastisch“ bemerkt dazu F. A. Wolf (bei 
Ranke p. 98), „die grösste Albernheit“ sieht darin Fick (8.9). 
Die Versuche, dieses Wunderwerk auf natürlichem Wege mittels 
Annahme eines vorspringenden Hochreliefs (Schlichtegroll) 
oder eines Magnetes (Föttling) oder Zapfens (G. Hermann) 
zu erklären, befriedigen nicht. Der Verfasser dieser Verse wollte 


!) Peppmüller im Philol. L. S. 654 ff. 

?) Studniezka (S. 75f.) will in dem Fischer den Pflegevater des 
Perseus, Diktys, auf Seriphos erkennen. 

3) Philol. XLVIII p. 497. 

#) S.bes. Jahn im Philol. XXVII, S.1 ff.— Auf zwei, von Löschcke 
bezw. Furtwängler bekannt gemachte, mit unserer Darstellung über- 
einstimmende Perseusbilder verweist Peppmiüller Var. S. 9 und Hes. 
259. — Ausserdem s. F. Knatz, Quomodo Persei fabulam artifices 
graeei et romani tractaverint. Bonn 1893. 

IE 
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eben wirklich etwas Wunderbares (dadua u&ya), nur dem 
Hephästos Mögliches beschreiben. Das stimmt aber durchaus 
nicht zur nüchternen Art der Beschreibung unseres Dichters, 
wohl aber ist es charakteristisch für den Interpolator, der V. 160 
die auf dem Schilde dargestellte Ker mit schallender Stimme 
brüllen, V. 232 den Schild unter den Schritten der darauf ab- 
cebildeten Gorgonen erdröhnen und V. 309 die Wagennaben laut 
knarren lässt. Auch im einzelnen ist manches anstössig in 
diesen Versen: so die ungewöhnliche Elision dadua ueya godooaod’ 
rei 218 (cod. Ambr. u. a.), während es h. H. II, 237 heisst: 
poaocaocdaı u£ya Dadua, sodann die Verletzung des Digamma 
in &4s 217, ferner die Wendung zo ydo uw 219, die ebenso 
V.478 in einer ebenfalls verdächtigen Stelle wiederkehrt, end- 
lich die Erwähnung des Hephästos (Augıyvneıs 219), der sonst 
von unserem Dichter, wie wir weiter unten sehen werden, in 
der Beschreibung selbst nirgends genannt wird. Es sind also 
diese V. 217-219, wie schon Deiters!) p. 25 vorgeschlagen 
hat, als Zusatz eines Interpolators zu tilgen und dann V. 220 
00005 herzustellen. Letzteres empfiehlt sich auch aus dem 
srunde, weil überall das Metall zum Subjekt gesetzt ist, cf. 
183. 188. 192. 212. 213. 2222), 225 ete. 

Nach der Beschreibung der Ausrüstung des Perseus kehrt 
der Dichter mit aörzös Ö&, das also nicht mit Lehrs (S. 439) 
und Rhode (p. 20) in adrös udv zu Ändern ist, zu diesem selbst 
zurück, um die hinter ihm herjagenden Gorgonen zu schildern. 
Hier stossen wir nun auf mancherlei Bedenken. Die ganze 
folgende Darstellung (von V. 237 an) unterscheidet sich von der. 
bisherigen in vielfacher Beziehung: es werden nicht mehr einzelne 
Bildwerke von mässigem Umfang beschrieben, sondern grössere 
zusammenhängende Szenen aus Krieg und Frieden mehr er- 
zählt als beschrieben, die Darstellung wird unklar und über- 
laden, und vor allem stimmen viele der dargestellten Szenen 


1) Er behält übrigens von dem ganzen Bild nur 4 Verse für die ur- 
sprüngliche Beschreibung bei (p. 28). 

2) Auch hier ist ya/xsov zu lesen, nicht ga4x2ov (Rzach), cf. r 241 
und Ö 403. N 


dem Inhalt nach mit solchen der homerischen Schildbeschreibung 
überein. Man hat daher in diesem ganzen zweiten Teil einen 
jüngeren Zusatz (V. 223—315 „Zweites Rhapsodisches Mach- 
werk“ Flach) sehen wollen. Wo aber soll dieser Zusatz be- 
einnen? Die Beschreibung des Perseus und der Gorgonen reicht 
bis V. 257, und da fängt mitten im Vers mit oi Ö’ünto adriov 
ein neues Bild an. Die Verbindung ist so eng, dass notwendig 
die Verse vor und nach dem V.237 demselben Verfasser zuzu- 
schreiben sind. Lehrs, Deiters (mit einigen Änderungen), 
Flach, Sittl (Gr. Litteraturgesch. S. 180£.) wollen die Er- 
weiterung schon bei V.228 beginnen lassen. Allein abgesehen 
davon, dass dann bei dem Wegfall der Gorgonen die einzelne 
Figur des Perseus doch zu wenig Raum einnehmen würde — 
es kommen ja auch auf unserem Schild Einzelfiguren auf eignen 
Feldern sonst nicht vor —, sind auf allen erhaltenen bildlichen 
Darstellungen dieses Mythus stets die verfolgenden Gorgonen 
mit dargestellt, und der Typus der Gorgonen, wie wir ihn hier 
beschrieben finden!), herrscht gerade vom 7. Jahrh. an?). Unser 
Rhapsode, der ja an wirkliche Bildwerke anknüpft, würde also 
die Gorgonen kaum übergangen haben Dazu kommt, dass dieser 
auf die Gorgonen bezügliche Abschnitt auch in sprachlicher 
Hinsicht an die als echt erkannten Bilder erinnert: rai dE uer 
adıov 229 wie ol Ö’ ünto aurewv 237 und oi ö& zart’ alıöv 319 
(stets am Schluss des ‚Verses); drinroı 230 und 147, od garai 
230 und oörı wareıös 144; Annwoeövro 234 und zarmwoeüvro 
225; wiederum doıw dodxovre 233 wie doroi zarooı 112 und 
dolol ÖeiApives 211; Zni Ö8 dewolicı zaorvoıs ete. 236/37 wie Zmi 
ö& BAoovooio uerwnov etc. 1471/48 °). 

Allerdings sind auch hier einige interpolierte Verse aus- 
zuscheiden. Ganz merkwürdig nämlich und der sonstigen Art 
unseres Rhapsoden widersprechend ist der in V. 232 ausgedrückte 


2) Auch Alyualor äoa toys 235 bezieht sich auf die Gorgonen, nicht 
auf die Öodxovre. 

2) cf. Helbig, Das homerische Epos a. d. Denkmälern erl. S. 287 
und Peppmüller (Var. S. 9). 

3) In beiden Fällen ist Zoıs und @oßos wohl.bildlich zu verstehen und 
nicht an eine besondere (kleine) Figur der ”Eoıs und des Doßos zu denken. 
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Gedanke, dass der Schild unter den Schritten der Gorgonen 
erdröhnte, was sich nicht mit Flach durch die Erklärung: 
videbatur resonare rechtfertigen lässt wegen ueyalm dovuayo@ 
232 und d£fa al Aıy&os 2853). Wir erkennen hier wieder die 
Hand des Interpolators, der V. 217—219 hinzugedichtet hat. 
Ausserdem wird dödauas 231 nur hier erwähnt und fehlt vor 
allem unter den V. 141--143 genannten Stoffen, besonders lästig 
aber ist die dreimalige Wiederholung von Zri de an.der näm- 
lichen Versstelle 231. 233. 236. Alle diese Anstösse fallen weg, 
wenn wir annehmen, dass V. 231 Zri ö& — 233 Aıy&os von einem 
Interpolator eingeschoben wurden und an i&uevaı uaresw 231 sich 
unmittelbar anschloss: &ri de Cavnoı dodxovre 239. 

Wenn nun aber die V. 225—237 (ausser den beiden inter- 
polierten) von unserem Rhapsoden herrühren, so muss notwendig 
auch das so eng und untrennbar damit verbundene folgende Bild 
ihm angehören, wenn auch weiterhin gerade in diesem Teil die 
Interpolation in grösserem Massstabe eingesetzt hat. Dass aber 
nicht dieser ganze zweite Teil jüngere Zudichtung ist, dürfte 


auch deshalb anzunehmen sein, weil die Zahl der echten Bilder 


dann nur 7 betragen würde, unser Rhapsode aber, der ja in 
allem sein Vorbild Homer zn überbieten sucht, sicherlich in der 
Zahl der Bildwerke des Schildes nicht hinter ihm (bei Homer 
sind es 10) zurückgeblieben sein wird. Zunächst also rührt von 
ihm die Schilderung der belagerten Stadt her, V. 237 —244. 
Wie der in V. 236/57 ausgedrückte Gedanke an den ähnlichen 
der V. 147/48 erinnert, so kehrt der von unserem Dichter mit 
Vorliebe gewählte (aus M 454 stammende) Übergang oi Ö’ ünto 
aötewv etwas variiert 229 und 915 wieder. Auch sonst stimmt 
der echt bildgemässe Charakter dieser Beschreibung mit den 
bisherigen Bildern gut überein: 244 Zonpow ixelaı wie 206. 209. 
215. 228, das Material wird in V. 243 angegeben: ydAxeov, die 
Lesart der Handschriften, hat Sittl (mit falschem Accent 
yalrtovy!) aufgenommen, G. Hermanns Konjektur xalxdov 


1) Ebensowenig befriedigt die Erklärung Peppmüllers (Hes. 
S. 261): „Der Schild tönte laut, wenn man ihn bewegte, und die Ein- 
bildungskraft sollte sich. vorstellen, dass der Schall durch die gewaltig 
schreitenden Gorgonen hervorgebracht werde.“ | 


ER 


billigsten O. Müller (S.56), Flach, Rzach, Peppmüller (Var. 
S. 10 A.1). Da indes, wie oben S. 20 dargelegt, das Metall stets 
auf das Subjekt bezogen erscheint, so dürfte auch hier nach der 
Emendation von Spitzner!) yaixeaı zu schreiben sein. 

Übrigens ist auch dieses Bild, so wenig wie die bisher be- 
handelten, eine einfache Nachahmung Homers, bei dem. die 
Sehilderung des Kampfes um die belagerte Stadt total anders 
lautet, sondern es geht ebenfalls auf eine nicht seltene bildliche 
‚Darstellung zurück: eine belagerte Stadt mit händeringenden 
Frauen ?). Endlich ist auch der Umfang dieses Bildes so ziem- 
lich der gleiche wie derjenige der vorausgehenden. 

Aber ein grosser Unterschied zeigt sich darin, dass das 
Bild weder mit &» ö' 7» noch überhaupt mit einem neuen Vers 
beginnt. Was lässt sich daraus schliessen? Wie der Dichter 
bei dem ersten Bild die Lage bestimmt angibt, &v u£ooo, wie 
die folgenden 6 durch die Formel &v 6’ 7» als zusammengehörig 
bezeichnet werden, so sind die nächsten beiden durch den Be- 
einn mitten im Vers und durch die ihre Lage genau angebende 
Präposition?) wiederum als Parallelbilder kenntlich gemacht. 
Da mit der Schilderung der belagerten Stadt ein neuer Schild- 
streifen beginnt, so gibt der Dichter eben mit örto adrewov ein- 
fach die Lage an: oberhalb der Gorgonen (denn diese sind mit 
adtewv gemeint) d.h. auf dem nächst höheren, also mehr nach 
aussen herumlaufenden der konzentrischen Schildstreifen. 

Wie weit reichte aber die ursprüngliche Schilderung der 
belagerten Stadt? Offenbar nur bis V. 244 Ionjow ixedaı, das die 
Beschreibung in ähnlicher Weise abschliesst wie esvrar 206 und 
&oızws 215. Darauf folgte unmittelbar V. 270: raoa Ö’ eurvoyos 
nolıs avdo@v*) und die Schilderung der festfeiernden Stadt, 
welche, wie erwähnt, durch den Beginn mitten im Verse und 
die Angabe der Lage schon äusserlich als Gegenstück zu der 
belagerten Stadt angekündigt ist. Der Interpolator, welcher 


1) Leutsch im Philol. XXXV, S. 533. 

?) Beispiele führt an Studniczka, 8. 81, A. 2. 

3) vnrEo adrewv 237 und zaoa 6’ evnvoyos ndhıs 2. 

) Deiters (p. 39 f.) lässt auf V.243 den V. 270 mit der Änderung 
dazovoı uvdarfaı folgen. 


245—2X0, 


BEN SE 


die Schilderung der belagerten Stadt noch mit weiteren Szenen 
ausstatten wollte, füllte zunächst den Versanfang 244 Zwnow 
ixelaı mit der Formel aus: Zoya xAvrod “yaioroıo (nach w T5, 
h.H. III, 115), welche sowohl wegen der Erwähnung des Hephästos 
(s. oben S. 20) als auch namentlich deshalb anstössig ist, weil 
gar kein Grund vorhanden ist, gerade nur die wehklagenden 


Frauen als Werk des Hephästos hervorzuheben. 


Der ganze dazwischenstehende Abschnitt (245—270) ist als 
Interpolation zu betrachten, die selbst wieder durch verschiedene 
Zusätze später entstellt und erweitert worden ist. Vor allem 
weicht die Darstellung von der bisherigen ganz ab; wir finden 
hier keine Beschreibung mehr, sondern Erzählung, keine 
Angabe des Materials, keine Bezugnahme auf ein Bildwerk, 
dagegen eine fast unerträgliche Häufung von Kampfszenen und 
Personen: Greise (245 ff.), Kaınpf (248), die Keren im Kampf- 
sewühl (249 ff.), die Parzen desgl. (258 ff.), die Achlys (264 ff.). 
Warum aber gerade hier die Interpolation eingesetzt "hat, ist 
leicht ersichtlich. Bei der Schilderung der belagerten Stadt 
(237— 244) geht unser Dichter zwar offenbar von einem ihm 
vorliegenden Relief aus; aber da auch Homer in seiner Schild- 
beschreibung den Kampf um eine belagerte Stadt schildert 
(2 509 #.), hat ein Interpolator sofort im Anschluss an Homer 
die bei unserem Dichter fehlenden Szenen hinzugedichtet, denen 
später noch weitere Zusätze angefügt wurden. Gehen wir auf 
diese Interpolationen etwas näher ein. Zunächst glaubte ein 
Interpolator die bei Homer 2515 erwähnten Greise (no&oßnes) 
auch hier einfügen zu müssen, er dichtete also nach Ergänzung. 
des V. 244 (s.o.) die V. 245—247 hinzu, wobei er, da auf den 
Türmen bereits die wehklagenden Frauen sich befinden, jene 
nicht sehr geschickt Z#xtoodev nvA&ov!) sich aufhalten lässt. 

Bei Homer folgt nun Ares und Athene (2516 fi.). Da aber 
diese beiden Gottheiten auf unserem Schild schon als ein selb- 
ständiges Bild vorkommen (191-200), lässt sie der Interpolator 
hier weg und fügt nach dem ganz ungeschickten Übergang zur 


!) evroodev z., wie manche ändern wollen, wäre ein überflüssiger 
Zusatz, da auch das Vorhergehende &»roodev z. sich abspielt. 
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Beschreibung des Kampfes mit der aus V. 241 entnommenen 
Wendung zoi ö’ aöte uaynv &%0ov 248 eine Schilderung der Kress 
an (248— 257), die wiederum mehr den Charakter einer Erzäh- 
lung als einer Beschreibung trägt. Vor allem aber verrät den 
Interpolator das charakteristische Verbum 29öveov 257 wie 156 
und 210 (an den gleichen Stellen 155 und 257 auch das Wort 
öuados‘. Auch das Zähneknirschen der Keren (doaßevoaı 249) 
erinnert an ähnliche Wunderdinge in andern interpolierten 
Stellen. Endlich dürfte wohl noch als Kennzeichen dieses Inter- 
polators die Bevorzugung der Kontraktion von eo (eov) in ev 
angeführt werden: 249 aoapevcaı, 293 — 296 Epooevv, 302 oevv, 
309 Avzevv. — Dass nuvA&ov 246 „dreisilbix auch nicht einmal 
jonisch, sondern gar nichts ist“ (Fick, S. 9), ösırwrös 250 weder 
bei Homer noch in den hesiod. Gedichten sonst vorkommt, 
aoapeiv von Homer weder von den Zähnen noch in der Form 
doapsvoaı (wie 249) je gebraucht wird, dapowös (250) bei Homer 
nur die blutrote Farbe bezeichnet, hier dagegen wie bei den 
späteren Epikern (h. H. II, 126) „blutgierig‘ heisst!), sei nur 
nebenbei bemerkt. 


Die Schilderung der Thätigkeit der Keren nun hat später 2 


offenbar noch eine Erweiterung erfahren durch eine zweite Hand 
in den Versen 252 6v d& — 255 Taotaogov &s xovderd’, wie 
Deiters (p. 36£.) treffend dargelegt hat. Sie passen inhaltlich 
nicht zum Vorausgehenden und handeln nur von einer einzigen 
Kno. Letzteres ergibt sich evident aus der Form fa4de und 
zadisı 254. Für das unverständliche xareiev der Handschriften 
hat hier nämlich G. Hermann das einzig richtige xadieı her- 
gestellt, das nicht bloss der in fast allen und besonders in den 
besten Handschriften überlieferte Accus. yvyn» verlangt, 
sondern auch die schol. paraphr. bestätigen, die &reuya» dafür 
setzen. Ursprünglich hiess es wohl auch V. 252 usudonou?), 
woraus dann wegen der vorhergehenden Plurale die Lesart der 
besten Handschriften ?) ueuaoroıev entstand. Wie erklärt sich 


!) Eberhard, Die Sprache der ersten homer. Hymnen verglichen 
mit derjenigen der Ilias u. der Odyssee. Progr. Husum. 1874. II. Teil, p. 6. 

?) Deiters (p, 37) schlägt vor: ye ueudonoı:. 

3) Auch der cod. 663 des Supplement des manuscrits grecs Fol. 52 


SO 


aber diese Einschaltung? Unser Interpolator hatte schon oben 
V. 156 ff. die Schilderung der Ayo aus der homer. Schild- 
beschreibung 2 535 ff. verwertet. Um sich nun hier nicht zu 
wiederholen und zugleich um Homer zu überbieten, lässt er 
mehrere Koss sich am Kampfe beteiligen. Ein andrer aber 
hat dann nach Homers Vorbild (wie auch veodszarov 253 — 2556 
zeigt) ungeschickter Weise diese Verse, die von einer Kno 
handeln, hinzugedichtet. Besonders anstössig ist (ausser dem 
Sing.) die Wiederholung von zirzovra 253 nach 251, dann 
xeiuevov 255, da vorher nur von sunzövrwv 251!) die Rede ist, 
und der Zusatz Taotaoov Es zov6erd’ 255, welcher der Anschau- 
ung der älteren Poesie, nach der Hades und Tartaros von 
einander verschieden sind, ganz widerspricht. Ohne die bean- 
standeten Verse aber schliesst sich passend an 

252/55: alua uelav nulev‘ ai Ö& polvas eur dp&oavıo. 

Zu grossen Bedenken geben die V. 2598—263 Anlass, in 
denen fast jedes Wort Anstoss erregt. Besonders hat die Ein- 
schaltung der Parzen (2535 —260) Schwierigkeiten gemacht, da 
man das in den V. 261 ff. Erwähnte auf die Keren beziehen zu 
müssen glaubte. Daher haben Köchly, Flach und Rzach 
die V. 258—260 einfach ausgeschieden, Göttling und ©. 
Müller wollen sie gleichsam als Parenthese aufgefasst wissen, 
@&. Hermann sieht darin eine zweite Rezension, Ranke will 
sie hinter V. 263 stellen ?). Allein mit der Ausscheidung der 
3 Verse ist noch nicht viel gewonnen. Es müssten dann 
V. 261—263 auf die Kjoes bezogen werden. Deren Schilderung 
ist aber mit dem V. 257 deutlich abgeschlossen, die Verse 261 #.. 
könnten nur als eine weitere Ausführung von V. 251: ön7ow 
&yov ete. aufgefasst werden und stünden, nach den Worten 


- Ö’ Öönadov xal uwAov &öveov 25T, an ganz verkehrter Stelle. 


Auch wäre der plötzliche Tempuswechsel (Aor. nach dem Imperf.) 
nicht wohl zu billigen. Die V. 258-—263 gehören, wie ich 


bietet weudoros» (Sittl, Zur ältesten Hesiodüberlieferung. S.-B. d. bayr. 
Akad. 1889, S. 351 ff.). 
!) Peppmüller (Var. p. 14) empfiehlt daher zerresrwr zu schreiben. 
2, Nur Sittl behält sie unverändert und unbeanstandet bei. 
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glaube, zusammen und rühren vielleicht von demselben Inter- 
polator her wie die zweite Rezension 252b—255a. An die 
Schilderung der KAnoes reiht er, vielleicht „angeregt durch 
theog. 217£.* (Peppmüller Var. S. 18), eine sehr hölzerne 
Beschreibung der Moioaı in den äusserst dürftigen und unge- 


schiekten Versen 255—260, und da es ihm doch nicht recht 


senügend erscheinen mochte, die Moiren einfach dastehen zu 
lassen (&p&otaocav), so schildert er (V. 251— 263) ihre Thätigkeit 
im Kampf ohne jede Rücksicht auf ein Bildwerk. Dazu legt 
er ihnen ein Aussehen und Eigenschaften bei, die man nirgends 
sonst bei den Parzen antrifft. Was die Anstösse im einzelnen 
betrifft, so sind die meisten von Deiters (p. 95 A. 97) u. a. 
bereits berührt: V. 258 ist ohne jede Verbindung angereiht 
(wie &. Hermann hervorgehoben hat), 7 u&v erscheint ganz 
unpassend, t@®v ye ur (260) ist sinnlos!) (der Vers scheint eine 
ungeschickte Nachbildung von 9 221 zu sein), toopeons im Sinne 
eines Komparativs und das Wort öpnoowv sind ohne sonstigen 
Beleg. Die zweite Hälfie von V. 261 ferner ist aus V. 411 
entlehnt, ein zu der Form Yvunvaoaı (262) gehöriges Verbum 
kommt weder bei Homer noch in den hesiodischen Dichtungen 
vor, in V.263 werden den Parzen övvxes beigelegt und sonder- 
barer Weise diese mit den yeloes zusammen genannt, lowoavro 
ist unverständlich ?) (cf. 7 212) und der ganze Vers höchst un- 
passend. Diese ganze Stelle also (V. 258— 263) scheint die Zu- 
dichtung eines sehr ungeschickten Interpolators zu sein. 

Den Beschluss der Kampfszenen macht die Beschreibung der 
Aykvs 264-270. Die ganze Art dieser nichts weniger als ästhe- 
tischen Beschreibung weicht von derjenigen der echten Bilder ent- 
schieden ab, man vergleiche nur damit etwa die Beschreibung des 
Ares und der Athene (191— 200). Aber andererseits ist sie durch- 
-aus nicht so ungeschickt und zusammengestoppelt wie der vorher- 


!) G. Hermann will daher lesen: 4/4’ doa t®v ye 
n0e er aAldov; allein das Versstück 4/4’ doa fjye stammt aus 7 9. 

?) Die Vorschläge Peppmüllers (Var. S. 16) zur Heilung des Verses, 
entweder mittels Umstellung von 262 und 263 oder dureh die Änderung 
öslv’ Övvyas, wobei das notwendige dein Wegfall käme, lassen die Haupt- 
anstösse bestehen. 


264— 270. 


eehende Abschnitt von den Parzen. Da die Darstellung einen 
ähnlichen Charakter zeigt wie die Schilderung der Keren (cf. 
z. B. V. 249 und 250), nur dass das Abstossende hier noch 
breiter ausgeführt ist, so möchte ich diesen Abschnitt dem ersten 
Interpolator zuweisen, bei dem er sich an V. 257 anschloss. 
Das Einschiebsel endigte mit den Worten daxovoı uvöaltn, die 
recht wohl zu dem Gesamtbild der ’AyAös passen. Da der Satz 
roh Ö8 övıs —&uovs 269 als Parenthese zu betrachten ist, 
so ist auch an dem Nominativ uvdalen als einer Apposition zu 
eioryxeı!) kein Anstoss zu nehmen. 

Mit den Worten rzaoa 6’ sunvoyos nölıs Avdo@v 270 geht 
unser Rhapsode zur Schilderung der festlichen Stadt über, die, 
wie oben dargelegt, sich ursprünglich unmittelbar an Zwnow 
ixehaı 244 anschloss als Gegenstück zu der belagerten wie beim 
homer. Schild des Achilles. Wie weit erstreckt sich nun dieses 
Bild? Da alles, was im folgenden erzählt wird, teils in teils 
vor dieser Stadt vor sich geht, so vereinigen manche, z.B. O. 
Müller, & Hermann, Flach die in den V. 270—313 ge- 
schilderten Szenen zu einem einzigen Bild. Aber während die 
bisherigen als echt angenommenen Bilder ganz einfach und 
zweckmässig beschrieben und in mässigem Umfang gehalten 
sind, herrscht hier eine solche Unordnung, Ungleichmässigkeit 
und Überladung, dass wir sicher die Arbeit mehrerer Inter- 
polatoren darin erkennen dürfen. Zunächst lassen sich die der 
Schilderung der Vorgänge in der Stadt folgenden Szenen in zwei 
Gruppen teilen: die einen finden sich auch in der homer. Schild- 
beschreibung, die andern kommen dort nicht vor. Zu letzteren 
sehören die Reiter 255 f., der Faust- und Ringkampf 301/2, die 
Hasenjagd 302— 9304, das Wagenrennen 30dff. Alle diese Bilder 
sind (mit Ausnahme des letzten, das indes aus zwei hezensionen 
zusammengesetzt ist) nur mit einem oder einigen Versen mehr 
angedeutet als beschrieben. Sie dürften also dem nämlichen 
Verfasser zuzuweisen sein und hängen auch alle, da sie meistens 


!) An diesen beiden Stellen 264 u. 269 findet sich die Form eiornyzeı mit 
syll. Augment zum erstenmal (Rzach, Dialekt S. 431), bei Homer und 
Hesiod sonst nicht, dagegen h. H. V, 452, wo auch 279 der gleiche Vers- 
schluss zarerjvoder Buovs (V. 269) begegnet. 


ERROR 


mitten im Vers beginnen, eng mit einander zusammen; denn 
auf die Reiter folgte ursprünglich sogleich der Faustkampf in 
der Weise, dass es, wie Deiters (p. 31) richtig erkannt hat, 
hiess: 286/301 989° inrwv Erußavres Ebveor' oi Ö' Eudyovro etc. 
Von einem zweiten Interpolator wurden später dienach Homer 
sedichteten Szenen des Pflügens, der Ernte und der Wein- 
lese eingeschoben. Unser Dichter führt ja absichtlich andere Bilder 
vor als Homer, daher ist es schon aus diesem Grunde unwahr- 
scheinlich, dass von ihm diese dem Homer nachgebildeten Szenen 
herrühren. Dass aber auch die erste Gruppe nicht auf ihn zurück- 
geht, zeigt sowohl die ganz abweichende Art der Darstellung, 
da die Bilder ja gar nicht beschrieben, sondern eigentlich nur 
genannt oder aufgezählt werden, als auch das dem Interpolator 
eieentümliche Verbum &d%veor. 286. Doch darüber weiter unten; 
wenden wir uns zunächst zur Betrachtung der „Stadt in Wohl- 
leben“ (270—285). 

Wie die belagerte Stadt, so ist auch diese friedliche, 
festliche Stadt unserem Dichter zuzuschreiben, der, wie 
schon erwähnt, beide Städte durch den Beginn mitten im 
Vers und die Angabe der Lage auf dem Schild als Gegen- 
bilder kenntlich machte und sie, wie ebenfalls schon gezeigt, 
unmittelbar aufeinander folgen liess: 244/270 Zwnow Ixekaı. 
zaoa Ö etc. Die Sprache und Darstellung ist wie bei den andern 
echten Bildern einfach und verständig, auch das Material, yovoeıaı 
271, ist wieder angegeben. Die &rta 'laı aber deuten offenbar 
auf Theben hin, zAnoiov Ö& adıns 7» 1 Onpn heisst es in den 
schol. paraphr., und es ist aus mehrfachen Gründen wahrschein- 
lich, dass unser Dichter aus Böotien stammte!). Die beiden 


!) Das wird nicht bloss durch die Tradition bezeugt, sondern wie 
die &rra aulaı 272 unverkennbar auf Theben hinweisen, so wird diese 
Stadt und ihr Schutzgott, der radosos ’Evrooiyaıos, V. 104 f. ausdrücklich 
genannt (cf. Ranke p. 366). Auch der Name des Pferdes Aosiwv (V. 120) 
weist auf böotischen Ursprung hin, wir finden ihn wieder in der Thebais, 
sogar mit demselben Beiwort zvaroyaltns (Paus. VIII, 25, 5). Ferner 
dürften auch die Moöoaı Ilıeolöss 206, deren Kult an den Helikon über- 
gegangen war, hier anzuführen sein, und endlich gehen die Formen £ooi- 
yovzı 228 (und Aayos 302) auf böotischen Ursprung zurück, wie Rzach 


\ 


270—255. 
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Städtebilder dürften sich kaum auf bestimmte mythologische 
Ereignisse — Kampf um Troja dort und Hochzeitszug des 
Kadmos und der Harmonia hier!) — beziehen, sondern der 


Dichter gibt wohl nur aus Lokalpatriotismus der festesfrohen 


Stadt die 7 Thore der Hauptstadt seines Stammlandes, andern- 
falls würde er schwerlich den Namen Thebens verschwiegen 
haben. Nun finden wir freilich auch bei Homer 8491-496 
eine Stadt mit yqauoı T’ eidlarivaı te; aber unser Dichter hat 


nicht nur wiederum nach seiner Art die homer. Ausdrücke ab- 


geändert, zZ. B. sagt er &v aydaiaıs te xooois re für das homer. 
yauoı T £oav eihanivaı Te, An amoutvwv datlöwv Tür datdwr 
Ono Jaunousvawv, Nyovt' Avdol yvvalza für vÖugpas Mylveov, 
sondern seine Darstellung ist überhaupt eine breitere, ausführ- 


lichere und in mehreren Punkten von Homer abweichende; 


offenbar folgt er auch hier wieder einer bestimmten plastischen 
Vorlage, die vielleicht auch den in den V. 281 ff. beschriebenen, 
bei Homer fehlenden z&uos bot?). Die V. 278—280 scheinen 
der Zusatz eines Interpolators zu sein, der die yoooi natlovres 
277 näher bestimmen zu müssen glaubte. Dadurch entsteht 
eine unschöne und unklare Häufung von roi 6 272, toi ui 
2713, taı 6° 276, tjow ÖdE 27T, toi usv 278, ai 6° 280. Sodann 
ist lsoav abönv V.278 anstössig, da es dem Gedanken an ein 
Bild widerspricht, in V. 279 ist 2&£dral®v otoudtwv unverständ- 
lich und die zweite Vershälfte ganz ungeschickt?) aus V. 948 
entnommen ?), 2000» iusodevra 280 endlich war eine dem Ver- 
fasser der Verse geläufige Verbindung (2 605, o 194, h. Hom. II. 
481, V1,13). Dem roi u&v 273 entspricht dev ö’ a00’ Erkowde 281, 


(Dialekt S. 444 bezw. 402) nachgewiesen hat, desgleichen der äolische 
Dativ 600010. 145. 426. 430 nach Fick, 8.7. 

1) Studniczka, S. 53. 

?) Studniezka verweist auf die schwarzfigurigen, böotischen Vasen, 
8.53, A, 2. 

3) Sittl verweist bei @yvyvzo 77® merkwürdiger Weise auf V. 203, 
wo von ihm ayror &lause in den Text aufgenommen ist. 

*) Flach hat diesen Vers, den schon Deiters (p. 35, Anm. 87) an- 
gezweifelt, eingeklammert. 


+ 


ee 


welches gleich auf V. 277 folgte. Auch der Umfang dieses 
Bildes der Stadt in Festfreude würde sonach den vorhergehen- 
den entsprechen. Mit V. 283, den Deiters (p. 35 Anm. 88) 
wohl mit Unrecht für später eingeschoben ansieht !), schloss 
das Bild ursprünglich ab?), und es folgten dann gleich die 
V. Sltft. 

V. 284 ist zusammengestoppelt aus dem Anfang von 277 
zo000 &xıov, das hier gar nicht passt, da die vorausgehende 
Schar vom Dichter doch wohl auch an erster Stelle genannt 
worden wäre, und aus V. 272/3 und scheint von dem Inter- 
polatör hinzugedichtet worden zu sein, um noch einmal die Vor- 
eänge in der Stadt (räcav öl) zusammenzufassen. Denn 
ihnen lässt derselbe Interpolator nun die Wettkämpfe vor der 
Stadt (noonaooıWde noAnos) folgen. Wie er oben zu der Schil- 
derung der belagerten Stadt einige Szenen ausserhalb der 
Thore (246) hinzudichtete, so fügte er hier bei der Stadt im 
Frieden mehrere Szenen vor der Stadt hinzu, was er noch 
besonders hervorhebt?). Mit den Worten zoi Ö’ad 285 aber 
weist er zurück auf toi ye usv ad 282 und 283. Wie schon 
oben (S. 28f.) erwähnt, gehören nicht nur wegen des Inhalts, 
sondern auch wegen der Art der Darstellung die Bilder des 
Wettrennens zu Pferde‘), des Faustkampfes, der Hasenjagd 


£ Möglicherweise sind die beiden V. 282 und 283 hervorgegangen 
aus dem ursprünglichen, an die falsche Stelle 299 geratenen Vers: 

toi ye usw ad nallovres va’ abiAmmmoı Exaoros. 
(Der Schluss von 282 öoyndu® zai doıön findet sich h.H. I, 149). 

?) Rhode (p. 26) will auf V. 276 gleich folgen lassen 284; dagegen 
spricht aber das zu oft und rasch wiederholte aykalaı 272, 276, 285 und 
die bedenkliche Ähnlichkeit von 272/3 und 284/85. 

3) Dass zoonaooıde aö/nos „oberhalb des Stadtbildes, in dem fol- 
genden Ringe* bedeute (Studniczka, 8. 81), ist wenig wahrscheinlich; 
der Interpolator hat bei seinen Einschaltungen überhaupt nicht an die 
Verteilung auf den Sehildstreifen gedacht. 

*) Rhode (p. 26) will V. 286 ausscheiden, weil die alten Dichter 
nichts vom Reiten wussten, aber es wird doch erwähnt O 679, K 513, 
e 371, und das Wettrennen zu Pferde wurde schon in der 35. Olympiade 
unter die Wettkämpfe in Olympia aufgenommen (s. Baumeister, Denk- 
mäler III, S. 1432). 


305—313. 


BEN 


und des Wagenrennens zusammen !), so dass es also ursprüng- 
lich hiess: | 
286/301 v0 innwv Enußavres &döveov. 01 0° Zudyovro etc. 

Der Interpolator scheint sich darin zu gefallen, die Bilder 
mitten im Verse beginnen zu lassen, so 248, 286, 301, 302. 
Dass derselbe identisch ist mit dem Verfasser der Beschreibung 
der Keren 245 ff., zeigen die Ausdrücke 29öveov 286 und 257, 
&yov novov (udynv, öMow) 305, 306 und 248, 251, die Kontrak- 
tion Hoevv 302, Adrevv 308 und doaßevoaı 249. Die Infinitiv- 
formen wuareew 304 und nudev 252 lassen sich zur Bestätigung 
der Identität der Verfasser wohl kaum verwerten, es scheint 
diese Auseinanderziehung der Infinitivendung zur Zeit der Ent- 
stehung unseres Gedichtes überhaupt üblich gewesen zu sein 
(es findet sich noch uaneew 231, noadeev 240, Aueew 392, 
Eiksıv 33T) ?). 

Auffallend ist, dass, während das Reiten, der Faustkampf, 
die Hasenjagd mit 1 bis 2 Versen abgethan werden, dem 
Wagenrennen 9 volle Verse gewidmet sind. Allein hier liegt 
offenbar eine doppelte Rezension vor, wie Deiters (p. 32) 
richtig bemerkt hat. Und zwar gehören dem ersten Interpolator 
die V. 305—809 an. Das zeigt nicht bloss die im ganzen nicht 
ungewandte Schilderung), die derjenigen der Keren und der 
Achlys nicht unähnlich ist, sondern auch manche Einzelheiten, 
so die Vorliebe für die umschreibenden Ausdrücke rzövov &xov 
305, now &yov 306 (— 248. 251), die Kontraktion ev in ddzevv 
(cf. 249 und 302) und die einer bildlichen Darstellung wider- 
streitenden Ausdrücke &ruxoor£ovra 308 und u£y’ Avzevw 309 (cf.- 
231 ff.). Die andere Rezension umfasste die Verse 305/10: zao’ 
Ö’ abrois innhes Eyov növov, obÖE note opw und 811-313. Als 
beide Rezensionen vereinigt wurden, wurde der V. 310 in sehr 


!) Peppmüller (Var. 11) verweist auf die Dreifussvase von Ta- 
nagra, wo Ringer, Faustkämpfer und Hasenjagd sich vereinigt finden; 
s. auch Studniczka, $S. 53, Anm. 2, Ce 

2) S. darüber Rzach (Dialekt S. 441) und W. Christ, Hom. lliadis 
carmina. Proleg. p. 145. 

3) Sogar die Schnelligkeit des Dahinjagens ist in dem Rhythmus 
V. 307 ausgedrückt. 


ungeschickter Weise ergänzt durch die Kommissur: of u:v &o’ 
alöıov Ön (diese Partikel fehlt in den meisten Handschriften) 
&yov övov; hier ist ol usw ganz verkehrt dem zoicı ö& 912 
serrenübergestellt, &xo» zövov eine lästige Wiederholung von 305, 
dh) ganz überflüssig und nur eingeschoben, um dem Vers auf- 
zuhelfen, aiöıo» endlich nach G. Hermann!) kein Wort der 
alten Epiker (doch h. H. XXIX, 3 Eon» dldıor &aye). 

Noch ist einiges über die V. 286 oi ö’ doorjoes 301 zoi 
ö Novo» zu bemerken. Wie schon erwähnt, sind diese Verse 
wieder einem andern Verfasser zuzuweisen, der die homerischen 
Bilder des Pflügens, der Ernte und der Weinlese vermisste?) 
und sie daher später hinzudichtete. Warum aber hat er seine 
Interpolation mitten in die Schilderung der sportlichen Ver- 
enügungen hineingeschoben? Der Grund ist ein sehr äusser- 
licher. Da sich diese Geschäfte des Pflügens etc. ebenfalls 
ausserhalb der Stadt vollziehen, so fügte er seine Schilderung 
eben gleich nach dem ersten Satz V. 256 ein wegen rooraooWde 
nöAmos. Fr ist ganz von Homer abhängig, schildert aber die 
von jenem in einzelne Felder verteilten und ausführlich be- 
schriebenen Szenen nur mit wenig Versen, wie ein Vergleich 
der V. 286—901 mit & 541—572 leicht ergibt. Die einzelnen 
Bilder selbst sind ziemlich nachlässig aneinander gereiht, meistens 
einfach durch oi ö& 286. 291. 292. 293. 296. V.290 wird von 
Deiters (p. 31 Anm. 83) beanstandet, weil die erste Hälfte 
nach V. 295 oder 300 gebildet, der Schluss aus Op. 461 (richtig 
466 und 32) genommen sei; Paley und Flach setzen ihn in 
Klammern. Allein Bowousv’ dotaybov?) ist dem Sinne nach 
Sanz passend und wird durch Bowouevov gpVAloıcı 295 vielmehr 


!) Er emendiert daher: oi us» do’ Eunedov alzv Eyov novor. 
?) Daher erscheint es nicht angängig, mittels Beiziehung der Hasen- 


jagd, die den Winter andeuten soll, hier mit Weleker, Brunn (S. 86), 


Studniczka (S. 82) die 4 Jahreszeiten zu erkennen. Auch auf den 
böotischen Gefässen finden wir die Reiter, das Wagenrennen, Ringkämpfe 
und Hasenjagd, nicht aber jene ländlichen Beschäftigungen. 

3) Diese Lesart eines cod. Med. (M 2 bei Göttl.) hat Peppmüller 
(Var. S.27) mit Recht wieder hergestellt nach h. H. V. 454 und 456, wo 
auch &v &Alsdavoroı (dsö£odaı) sich wiederfindet. 
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cestützt, da eben der Interpolator dieses Verbum (Poıd.) gerne 


zu verwenden scheint, Anwhteoos dxtyv aber ist schon aus 
Homer (N 322, ® 6) bekannt; das etwas ungeschickte @cet 
endlich kann ebensogut dem Verfasser der ganzen Einschiebung 
wie einem eventuellen Verfasser dieses einzigen Verses auf 
Rechnung gesetzt werden. 

Dagegen finden wir in den V. 293 — 300 dieselbe 
Szene zweimal und vielfach mit den gleichen Worten be- 
schrieben. Wie in den V. 305—8313, so liest offenbar auch 
hier eine doppelte!) Rezension vor, bei deren Zusammen- 
füsung der Halbvers 296 oi ö’ aör' &s taAdoovs Epooevv Aus 
295 wiederholt wurde?). Von den meisten Erklärern werden 
die V. 293—295, bezw. 293 öno — 296 Epöoevv in Klammern 
gesetzt?) als eine zweite Darstellung der folgenden Szene, die 
dann später Aufnahme in den Text gefunden habe. Mir scheinen 
jedoch vielmehr die V. 296— 300 als die jüngere Rezension aus- 
zuscheiden zu sein, wie schon Guietus vorgeschlagen hat 
(Rhode |p. 26 sq.| will V. 295— 900 tilgen). Sie sind zumeist 
aus den vorhergehenden Versen zusammengestoppelt und in vielen 
Beziehungen anstössig. Gleich der Anfang raoa ÖE opıow Ö6oxos 
ist so ausgedrückt, als wäre noch eine zweite Weinpflanzung 
abzebildet gewesen; V. 297 ist einfach aus V. 315 herüber- 
genommen, woraus vielleicht auf die Identität des Verfassers 
von 296— 800 und 310— 9193 geschlossen werden darf, der jedes- 
mal die vorhergehende Szene variiert, mitten im Vers an die 
ersten Worte derselben anknüpft (295/96 und 305/10) und zur 


Betonung des Bildwerks das Material (yodoeos 297. und 313) 


und den Hephästos als Künstler hervorhebt®). Der V. 298 ferner 


') Dindorf (in den annot. zu d. V.) will sogar drei Rezensionen 
hier erkennen (ihm stimmen Hermann und Deiters bei). 

?) „Quae sine accusativo 296 posita ne intellegi quidem possunt“, 
Ranke p. 248. 

®) So z. B. Paley, Schoemann, Flach, Rzach. Ranke und 
Lennep tilgen 294 usyalov — 296 Epöoevv. — Sittl scheidet nur V.295 


aus; dann würden von £roöywv» zwei Accusative, oivas und Porovas ab-. 


hängen, &pöoevr 296 dagegen kein Objekt haben. 
+) Sittl ändert 297 nsolpooros in nolöpooros (nach DB 367, 9 297) 
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ist dem V. 295 nachgebildet mit dem homer. (2963) zqauafı 
statt &Alzeoow. V.299, der in den besten Handschriften (MA 
bei Rzach) fehlt, ist augenscheinlich nur durch ein Versehen 
der Abschreiber an unrechter Stelle eingefügt worden, nachdem 


- er vielleicht oben 285 ausgelassen und an dem Rand nachge- 


tragen worden war; er wird daher mit Recht fast von allen 
Herausgebern athetiert!).. In V. 300 endlich ist der Anfang 
den ersten Worten von V. 295 nachgebildet 

Es sind also die V. 296—300 als eine spätere Nachdichtung 
desselben Interpolators zu betrachten, der die V. 310— 319 hin- 
zudichtete und die V. 161—167 den Versen 144—150 nach- 
bildete. Denn wir haben hier dieselbe Mosaik- und Flickarbeit 


‘wie in den V. 161—167, an die auch das Verbum ueidvönoav 


300 (= 167 an derselben Versstelle) erinnert. 

Wie bei dem homer. Schild bildet den Beschluss der Bild- 
werke und zugleich den Schildrand, was der Dichter ausdrück- 
lich hervorhebt (aupt ö' izvv), der Okeanos. Mit Unrecht werden 
von Rhode (p. 25) die V. 315—317 unserm Dichter abge- 
sprochen?) Es lag ja für diesen sehr nahe, auch hier wieder 
Homer, der nur rotauoio ueyav 660v "Qxeavoro (2 606) erwähnt, 
zu überbieten, und so stattete er den Ozean mit Schwänen?) und 
Fischen aus, wie er den Hafen (V. 207 ff.) mit Delphinen und 
dem das Netz auswerfenden Fischer belebt hat. Auch der 
formelhafte Übergang 315 oi ö& zart’ aöröv ist wiederum der- 
selbe wie 229. und 257, jedesmal am Schluss des Verses. Be- 
denken könnten höchstens die Worte ueyaA’ Mrrvov 316 erregen, 
weil sie der Idee eines Bildes zu widersprechen scheinen, indes 
sind sie mit Göttling und Lennep nicht von einem wirk- 


„reoipoovos a0 Ounow Eri yuvarzov uovwv Ev yonosı Eoriv*; trotzdem 
steht im Text 313 zeoipooros ! 

1) Vergl. oben S. 31 Ann. 1. 

2) Fick verurteilt auch V.314 mit der ganzen Partie 223—324, um 
die 5 Abschnitte zu 3 X 18 Versen zu bekommen, in die nach seiner 
Theorie die echte Aspis zerfällt. 

$) Preller, Griech. Mythol. It, 8. 248: „Die Schwäne... .., die 
man auf dem Ok&anos heimisch dachte, weil das Land der Hyperboreer 
mit seinem Eridanosstrome an den Okeanos grenzt.“ 
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lichen Schreien zu verstehen, sondern nur von einer das Schreien 
markierenden weiten Öffnung des Schnabels. 

Ziemlich abrupt ist der Übergang zur Erzählung mit den 
Worten dadua ldetv zai Zuvi Bapvrrönro 318. Indem ich zunächst 
davon absehe, hier auf die Frage, ob nicht die Schildbeschrei- 
bung (141-317) als Ganzes überhaupt erst später eingefügt 
wurde, des näheren einzugehen, möchte ich nur die Verse, so 
wie sie jetzt gelesen werden, mit einigen Worten zu recht- 
fertigen suchen, hauptsächlich gegenüber Deiters. Dieser will 
mit Ausscheidung der ganzen Schildbeschreibung und im engen 
Anschluss an Homer (1'334ff.) den ursprünglichen Zusammen- 
hang durch folgende Reihenfolge der Verse herstellen (p. 60): 

129 (recte 128) aupi 6’ do’ @uoiow Palsto Eipos doyvoonkov 
319 yalzsov' altao Ereıra 0dxos ueya Te oridaoov te (ohne 
136—138, 135, 320. |Verbum!) 

Eine solche totale Umänderung und Umstellung ist doch wohl 
kaum anzunehmen. Auch sind die Gründe, die er gegen die jetzige ° 
Gestaltung der Verse anführt, nicht stichhaltig. Der Übergang 
zur Erzählung ist freilich nicht recht geschickt, aber wir haben 
es eben nicht mit einem gottbegnadeten Dichter zu thun, sondern 
mit einem Rhapsoden, der aus der reichen Quelle des Homer 
schöpft und dessen eigne Kunst nicht sehr hoch anzuschlagen 
ist. Nachdem er mit der Beschreibung des Schildes, den man 
sich als grosses Kunstwerk vorstellen soll, wie er schon 140 
(Hadua lö£odaı) angedeutet hat, fertig ist, fährt er mit der ihm 
seläufigen Formel weiter: dadua lödew, was sich natürlich nicht 
bloss auf die zuletzt genannten Schwäne und Fische bezieht, 
sondern für den ganzen Schild gilt. Die Worte Zyvi Baovarino 
od Öıa Bovias finden ihr Analogon Op. 79 Aws BovAnoı Baovar'nov. 
Dass Hephästos, „quem potius initio descriptionis nominatum 
esse exspectaremus“, jetzt nach der Beschreibung des kunstreichen 
Schildes als dessen Verfertiger genannt ist, halte ich nicht für 
unangemessen. Besonders aber nimmt Deiters Anstoss an 
dooduevos naldunoı 920 „videmus eorum similia in Homer. de- 
scriptionibus de hasta usurpari* und an ndAAev Zruxpariws 321 
„de scuto non recte dicuntur, de quo vibrando nemo unguam 
dixit“. Was nun das erstere betrifft, so kennt Homer den Aus- 
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druck dooauevos a/dumoı überhaupt nicht, er sagt naldungıy 
donosı 1'338, 11139; dagegen wird unsere Stelle gestützt durch 
theog. 580, wo es von Hephästos ganz ähnlich heisst: zv-roinoe 
zreolxhvros Aupıyvnas, doxnoas raldunoı. Das Verbum 
rdhheıv aber finden wir in unserm Gedichte selbst V. 451 in der 
Verbindung mit revxea (na/Aov) '), und Herakles, Aus älzxıuos 
viös 320, ist doch wahrlich stark genug, den Schild nicht bloss 
am Arme zu tragen, sondern auch kräftig zu schwingen. 


| Zusammenfassung. 


Wenn wir nun mit Aussonderung der als spätere Zusätze Die echten 
und Interpolationen anzusehenden Verse und Szenen nur die Pilder. 
ursprünglichen, von dem Verfasser der ganzen ’Aozis herrührenden 
Bilder des herakleischen Schildes ins Auge fassen, so ergibt 
sich, dass von einem „wüsten, ohne Mass und Anschauung zu- 
sammengewürfelten Chaos von Gemälden“ (Bernhardy I 
S. 321) nicht mehr die Rede sein kann. Weder die Anzahl 
der Bildwerke noch die dargestellten einzelnen Szenen gehen 
über ein vernünftiges Mass hinaus. Wie sein Vorbild Homer 
hat unser Dichter den Schild seines Helden ebenfalls mit 
10 Bildern ausgeschmückt, diese selbst aber nicht der homer. 
Schildbeschreibung entnommen, wie er überhaupt jede direkte 
Nachahmung vermieden hat, sondern er ist von wirklichen Bild- 
werken (Reliefs und dergl.), wobei uns zum erstenmal mytho- 
logische Szenen begegnen, ausgegangen und mag freilich hie 
und da auch Motive eigner Erfindung beigefügt haben. Die 
‚Sprache und Darstellung selbst ist fast durchweg einfach, leicht 
verständlich, frei von Überladung und Unwahrscheinlichkeiten; 
jedes neue Bild fängt mit & ö’7» (oder einer ähnlichen Formel) 


1) In V. 451 vermutet Hecker (Philol. IV, S. 487) gAoyi eixela ı’ 
&yysa adllov. Rzach hat diese Konjektur in den Text seiner Ausgabe 
aufgenommen, was von Peppmüller in der Rezension dieser Ausgabe 
(Philol. Rundschau 1885 Nr. 13) gebilligt wird. Doch ist diese Konjektur, 

so ansprechend sie auch an sich ist, wegen der Stellung von ze und des 
Plurais &yyea nicht unbedingt zu empfehlen. 


m 


an, oder es wird seine Lage auf dem Schild ganz bestimmt an- 
gegeben, wie bei den letzten drei (V. 237. 270. 314); auch die 


Hervorhebung des Materials (xodosos und dergl.) sowie der 


deutliche Hinweis auf ein Bild (mit Zoos, Ixelos, @sel und 
dergl.) wird Selten unterlassen. 

Diese „echten“ Bilder also, die in Sprache, in der Art der 
Darstellung, im Umfang ebenso einander Ähnlich sind, wie sie 


sich in diesen Stücken von den später hinzugedichteten Szenen 


unterscheiden, sind folgende 10: 1) öodxzovros pößos 144—150, 
2) ov@v üyelaı hö& Ascovrov 168—171T; 3) boulvn Aarıdawv 
178—190 (ausser 181); 4) "Aons u. Toroyevaıa 191— 200; 5) ada- 


varov 20005 201—206; 6) Auumv 207—215 (ausser 209 zoAdoi 


— 211 ixeAoı); T) Heooedvs 216—237 (ausser 217—219 und 231 
eni 68 — 239 Auy&ws); 8) ävdoss Euaovdodnv (belagerte Stadt) 
237—244 ixelaı; 9) eürnwoyos aoölıs (friedliche Stadt) 270 rzaoa 
— 2893 (ausser 278— 280); 10) @xeavös 314— 31T. 

Wie diese 10 Bilder auf dem Schilde verteilt zu denken 
seien, ist eigentlich eine ziemlich nebensächliche Frage, da der 
Schild als Ganzes ja nicht in Wirklichkeit, sondern nur in der 
Phantasie des Dichters existiert hat. Da indessen, wie beim 
homer. Schild, so auch bei unserem von Verschiedenen der Ver- 
such einer Rekonstruktion gemacht worden ist — ich verweise 
nur auf O. Müller (S. 43), Lehrs (S. 440), Kiene!), Brunn 
(S. 86) und besonders Studniezka (Fig. 10 und 11) —, so 


möchte ich nur kurz angeben, wie jene 10 Bilder mit einer ge- 


wissen Symmetrie nach den Andeutungen des Dichters selbst 
auf dem Schild sich verteilen lassen. Wenn das Rund des 
Schildes in konzentrische Kreise geteilt war?), so nahm die 
Mitte das Bild des Drachen ein: &» u£ooo. Von der Mitte aus 
schreitet der Dichter nach der Peripherie vor und beschreibt 
zunächst der Reihe nach die 6 Bilder, welche die inneren Ringe 
schmückten: zuerst der Kampf zwischen Löwen und Ebern, als 


) Adolph Kiene, Der Schild des Achilleus bei Homer und seine 
Nachahmungen, namentlich bei Vergil und Hesiod. Philol. XXIV. (1867). 
3. DIT 


VI. Bd. S. 250. 


?) Dr. Karl Sittl, Archäologie der Kunst. Müllers Handbuch 
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Gegenstück die Schlacht zwischen Lapithen und Kentauren — 
Tier- und Menschenkämpfe —, beide beanspruchen je einen 
Sanzen Ring für sich. Dann folgt auf der unteren Hälfte des 
nächsten Streifens ein kriegerisches und ein friedliches Götter- 
bild — dort Ares und Athene im Kampf, hier der Götterchor 
um Apollo —, auf der oberen der Hafen mit dem Fischer und 
seitwärts über dem V. 207 erwähnten Meere Perseus, von den 
Gorgonen verfolst?). 


Der Beginn eines neuen Streifens wird ausdrücklich an- 
gegeben durch önto aüurtewv d.h. oberhalb der Gorgonenszene, 
während die bisherigen Bilder alle mit &r ö° (Av) eingeleitet 
waren. Ihn schmückten die beiden Städte, die belagerte und 


!) Der Hafen mit dem Fischer. nahm doch wohl mehr Raum ein, als 
ihm gleichsam als Lückenbüsser Studniezka zuweist (zuxJloreons V.208 
scheint einen Kreisbogen anzudeuten), zumal. wenn man die Szene des 
von den Gorgonen verfolgten Perseus mit jenem zu einer Einheit zu- 
sammenfasst, wie nach Brunns Vorgang Studniczka (S. 73£.) mit 
Recht annimmt. 
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“ die festfeiernde, welche durch den Anfang mitten im Verse und 


Die 
Interpola- 
tionen. 


durch zaoa 6£270 als Parallelbilder gekennzeichnet sind. Den 
5. Streifen endlich und zugleich den Schildrand, augpi Ö’ irwv, 
bildete der Okeanos. Das umstehende Schema möge die 
Einteilung etwas veranschaulichen. Wir haben 5 Streifen an- 
genommen; denn da der Achillesschild bei Homer 5 nröyes 
aufweist, so liegt die Annahme nicht fern, dass unser Rhap- 
sode den Schild seines Helden sich ebenfalls aus 5 solchen 
Lagen bestehend gedacht hat; eine Abweichung von Homer 
würde er wohl irgendwie angedeutet haben!). | 

Was nun die Interpolationen in diesem Teile der "Aoris 
betrifft, so rühren sie naturgemäss nicht alle von dem nämlichen 
Verfasser her. Suchen wir nach der Darstellungsweise, nach 
den mit Vorliebe gebrauchten Ausdrücken und Wendungen und 
sonstigen charakteristischen Merkmalen diejenigen Stellen zu 
bestimmen, welche auf denselben Verfasser hinzuweisen scheinen, 


so dürften zunächst einem Interpolator A zuzuschreiben sein 


die Verse 1) 154—160; 2) 209 aoAAot — 211 ixeloı; 3) 217— 219; 
4) 231 Eni d& — 233 Aıy&os; 5) 244 Zoya — 257 (ausser 252 
öv ö& — 255 zovderd#); 6) 264— 270; T) 284— 286 EHiveov und 
301 of Ö' Zudxgovto — 909. 

Dieser Interpolator hat also teils die echten Bilder durch 
Hinzudichtung einiger, meist durch Homer veranlasster, Szenen 
erweitert, wobei er vielfach aus der Rolle eines Beschreibers 
in die eines Erzählers verfällt, teils in. jene allerlei Zusätze 
hineingeschmuggelt, welche der getreuen Auffassung des Bildes 
als solchen vielfach widersprechen, ja geradezu Unmögliches 
schildern (z. B. 160. 217. 232. 249. 309); daher erwähnt er 
wiederholt den Hephästos als Künstler (219. 244). Auch fängt 
er, um seine Interpolationen zu verdecken, mit Vorliebe mitten 


1) Brunn, $. 86, lässt, wofür sich in der Beschreibung nicht der 
mindeste Anhaltspunkt findet, die 5 Hauptstreifen jedesmal durch ein 
schmaleres Band geschieden werden, so dass sich der Raum in 5 Haupt- 
und 4 Nebenfelder gliedert. Diesen schmaleren Streifen weist er die 
ihm bierzu geeignet erscheinenden Szenen zu: Züge von Ebern und Löwen, 
den Hafen (mit dem Perseus in der Luft), das Rennen zu Pferde und das 
Wettrennen zu Wagen. 
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im Verse an (209, 231. 244), selbst bei den von ihm selber 
‚hinzugedichteten Szenen (285. 301. 302). Als weitere Kenn- 
zeichen und Eigentümlichkeiten seien hervorgehoben die Vor- 
liebe für die Kontraktion von co (eov) in ev (249. 302. 309), 
die Umschreibung einfacher Verba mittels &yew (önow, növov, 
 udynv 248. 251. 305. 306) und vor allem das von ihm allein 
verwendete Verbum &döveov an vier verschiedenen Stellen (156. 
210. 257. 286): 

Ein zweiter Interpolator B hat sodann die von ihm 
vermissten homerischen Szenen des Ackerbanues, der Ernte und 
der Weinlese, in freier, kürzerer Form, aber in engem An- 
schluss an homerische Ausdrücke und Wendungen hinzugedichtet 
und seine Interpolation in der oben 8. 39 dargelegten Weise 
dem Gedicht eingefügt. Ihm gehören also die V. 286 oi ö’ doo- 
tnoss — 301 jovov (mit Ausnahme von 296—900) an. 

Eine dritte Gruppe endlich bilden die zweiten Rezen- 
sionen und Paralleldichtungen, Interpolationen der schlechtesten 
Art, die nicht bloss einzelne Worte und Ausdrücke, sondern 
auch halbe und ganze Verse der nachgeahmten Partien wieder- 
holen. Zu dieser Gruppe (, die jünger ist als die Interpola- 
tion B. gehören die Verse: 161—167 (eine Nachahmung von 
144—150); 252 öv d& — 255 xov6erd’; 258--263 ; 278—280; 
296—300 (Paralleldichtung zu 295— 295); 310—313 (2. Rezen- 
sion an Stelle von 305 aupi Ö' a. — 309; 310 0 us» — növov 
späterer Zusatz zur Verbindung beider Rezensionen, wie 296 oi 
Ö’ aör’ — Epdoevv). Ein ganz später und stümperhafter Zusatz, 
in dem fast jedes Wort verkehrt und anstössig ist, sind die 
V. 151—153. 

Dass auch in dem andern Hauptteil unseres Gedichtes, der 
Schilderung des Kampfes zwischen Herakles und Kyknos, in 
gleicher Weise die Interpolatoren mit Variationen und Zusätzen 
aller Art sich versucht haben, -wird die weitere Untersuchung 
ergeben. 
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